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Johdanto
Humalahakuisuus ja kyky kestää suuria alkoholi-
määriä ovat monissa kulttuureissa symboloineet 
traditionaalisen miehuuden kolmea keskeistä 
aspektia: rajojen rikkomista, riskin ottoa ja ag-
gressiivisuutta (Lemle & Mishkind 1989, 216). 
1960-luvulta lähtien myös naiset ovat alkaneet 
juoda Pohjoismaissa humalahakuisesti ja heidän 
humalajuomisensa on lisääntynyt huomattavasti 
(Tigerstedt & Törrönen 2007; Helmersson Berg-
mark 2004). Usein naisten humalajuomisen li-
sääntymistä on pidetty mediassa (ks. Roumeliotis 
& Törrönen 2012) ja tutkimuksessa (ks. Holmila 
& Raitasalo 2005) merkkinä heidän juomatapo-
jensa miehistymisestä. Tällöin humala on liitet-
ty luonnolliseksi osaksi miehen maailmaa ja mie-
hen humalaperinteelle on oletettu hegemoninen 
valta-asema, johon naisen humalakäyttäytymisen 
on tulkittu passiivisesti mukautuvan.
Tässä artikkelissa emme oleta, että humalajuo-
minen kuuluu luonnollisesti miehen maailmaan. 
Pikemminkin katsomme, että humalajuominen 
on kulttuurinen malli, joka voi kehittyä myös fe-
miniiniseksi, luokkaperustaiseksi, sukupolvittai-
seksi tai etniseksi tyyliksi (Tigerstedt & Törrönen 
2007). Humalajuomisesta tulee maskuliinista tai 
feminiinistä, yläluokkaista tai työväenluokkais-
ta, vanhakantaista tai uudenaikaista sen mukaan, 
kuinka se nivoutuu ja asettuu osaksi erityisiä juo-
mistilanteita, niiden sosiaalisia suhteita, käytän-
töjä ja sukupuolidynamiikkaa. 
Samalla kyseenalaistamme artikkelissa oletuk-
sen siitä, että Suomea ja Ruotsia hallitsee yksi yh-
tenäinen maskuliinisen humalajuomisen malli, 
jolla on valta-asema suhteessa muihin juomisen 
maskuliinisuuksiin ja femiinisyyksiin (vrt. Con-
nell 1995). Pidämme uskottavampana sitä, et-
tä naisten itsenäisyyden vahvistuminen, lisään-
tynyt alkoholin käyttö ja sisääntulo perinteisesti 
miesten hallitsemiin juomistilanteisiin ovat Poh-
joismaissa haastaneet maskuliinisen hegemoni-
an juomisessa ja muokanneet juomatapoja suku-
puolityyleiltään monimuotoisemmaksi ja sekalai-
semmaksi ilmiöksi. 
Koettelemme artikkelissa oletusta juomata-
pojen sukupuolityylien moninaistumisesta ryh-
mähaastatteluaineistolla. Analysoimme, millaisia 
maskuliinisuuksia eri-ikäiset suomalais- (n = 16) 
ja ruotsalaisryhmät (n = 19) konstruoivat juo-
miselle, kun he keskustevat miesten ja naisten 
eri tilanteisiin liittyvistä kulttuurisesti mahdolli-
sista juomistyyleistä. Artikkeli on jatkoa Yhteis-
kuntapolitiikassa viime vuonna julkaistulle Jen-
ni Simosen ja kumppaneiden (2012) artikkelil-
le, jossa sama aineisto analysoitiin juomisen fe-
miniinisyyksien näkökulmasta (ks. myös Simo-
nen 2012). 
Pyrimme analyysillamme osoittamaan, että 
maskuliiniset ja feminiiniset juomistyylit leik-
kaavat Pohjoismaissa mielenkiintoisella taval-
la luokan, iän ja alueen suhteen ja muodostavat 
vaihtelevia ja jännitteisiä suhteita ja yhdistelmiä 
riippuen siitä, juodaanko yksin, naisen kanssa tai 
vertaisryhmissä (vrt. Connell & Messerschmidt 
2005).    
Artikkelin tekemistä ovat rahoittaneet Suomen Akatemia 
(137685) ja FAS (2008 - 0658). Suomessa aineiston keräsi-
vät Jenni Simonen, Christoffer Tigerstedt ja Jukka Törrö-
nen ja Ruotsissa Josefin Bernhardsson, Maria Abraham-
son, Eva Gunnarsson, Annelie Vernersson ja Elinor Måns-
son.
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Miehen ja naisen humala 
Pohjoismaisissa tutkimuksissa on humalajuomi-
sen yhtäältä havaittu yhdistävän ihmisiä luok-
kaan, sukupolveen ja sukupuoleen katsomatta 
(esim. Mustonen & al. 2001; Helmersson Berg-
mark 2004). Toisaalta humalan tarkoitusperis-
sä ja merkityksissä on myös tunnistettu eroja 
ja historiallista muuntelua. Esimerkiksi laadul-
liseen aineistoon perustuvat suomalaiset tutki-
mukset kertovat, että nuorten miesten huma-
lalle ei ole enää ominaista räyhääminen (Viikari 
1980), kosminen yksinäisyys (Falk & Sulkunen 
1983) tai vaikeus jakaa tunteita muiden kanssa 
(Mäkelä 1982), vaan sen luonne on sosiaalisem-
pi (Törrönen & Maunu 2006); keskiluokkaisen 
humalan on havaittu ottavan etäisyyttä työväen-
luokkaiseen kontrolloimattomaan humalaan ja 
suuntautuvan itsekontrolliin (Sulkunen 1992); 
naisten humalaa ympäröi edelleen voimakkaam-
pi sosiaalinen kontrolli ja paheksunta kuin mies-
ten humalaa (Simonen 2011). 
Myös Ruotsissa on tunnistettu samansuuntai-
sia ikään, luokkaan ja sukupuoleen liittyviä ero-
ja humalajuomisessa (Norell & Törnqvist 1995; 
Maunu & Millar 2005; Törnqvist 2007). Mutta 
koska Ruotsi on ollut historiallisesti sääty-yhteis-
kunta, jossa on vaalittu distinktiivisiä kulttuurisia 
traditioita, ja Suomi köyhä talonpoikainen yh-
teiskunta, jossa on arvostettu koreilemattomuut-
ta, on tällä ollut vaikutuksia myös juomatapoi-
hin: tutkimukset ovat tuoneet esiin, että ruotsa-
laiset juomistyylit orientoituvat suomalaisia vah-
vemmin keskiluokkaisiin status- ja makuerotte-
luihin (Olsson & Törrönen 2008). 
Lisäksi laadulliset tutkimukset ovat tunnis-
taneet juomistyyleissä sukupuoliryhmien sisäi-
siä eroja.   Erityisesti nuorten miesten ja naisten 
on havaittu omaksuneen juomiseensa aktiivises-
ti maskuliinisia ja feminiinisiä vaikutteita erilai-
sista paikallisista, kansallisista ja globaaleista tra-
ditioista ja sekoittaneen niitä joustavasti omalaa-
tuisiksi juomistyyleiksi (esim. Demant & Törrö-
nen 2011; Simonen 2012; Simonen & al. 2012). 
Maskuliinisuus, feminiinisyys ja yhden 
hegemonian ongelma 
Maskuliinisuus- ja feminiinisyystermit ovat kul-
keutuneet juomatapatutkimukseen nais- ja mies-
tutkimuksen piiristä (esim. Connell 1995; Sve-
nigsson Elm 2009). Maskuliinisuuteen liitetään 
tavallisesti sellaisia ominaisuuksia kuin tunteiden 
kontrolli, toiminnallisuus, hallitsevuus, suoriu-
tuminen, rationaalisuus ja fyysinen voima vasta-
kohtana feminiinisyydelle, joka tyypillisesti yh-
distetään emotionaalisuuteen, empaattisuuteen 
ja passiivisuuteen (Jokinen 2010, 128). 
Lähestymme artikkelissa maskuliinisuuksia ja 
feminiinisyyksiä sosiaalisina ja kulttuurisina ka-
tegorioina, joita toimijat tuottavat toisilleen ja it-
selleen tilannesidonnaisesti (Beynon 2002, 2). Si-
ten määrittelemme maskuliinisuuden ja feminii-
nisyyden sukupuoliesityksiksi, jotka rakentuvat 
paikallisissa neuvotteluissa, teoissa ja prosesseis-
sa. Oletamme, että erilaiset tilanteet voivat kut-
sua esiin erilaisia maskuliinisuuksia ja feminiini-
syyksiä. Esimerkiksi mies voi rakentaa työtilan-
teissa maskuliinisuutta, jossa hän mukautuu val-
lankäytön kohteeksi ja kodin tilanteissa masku-
liinisuutta, jossa hän toimii vallan käyttäjänä (Jo-
kinen 2010, 132). 
Lisäksi oletamme, että yhdessä ja samassa ti-
lanteessa voidaan toimia monilla eri vaihtoehtoi-
silla tai kilpailevilla tavoilla miehekkäästi tai nai-
sellisesti. Esimerkiksi Holly Thorpe (2010) on 
tunnistanut lumilautailun kentältä neljä erilais-
ta maskuliinisuutta, joissa miehisyyttä rakenne-
taan erilaisin käytännöin ja puhetavoin, ja jotka 
itsenäisinä miehuuden malleina kyseenalaistavat 
toisiaan. Tony Coles (2008) puolestaan on saanut 
selville haastattelumateriaalin avulla, että miehil-
le on tyypillistä poimia hegemonisesta maskulii-
nisuudesta sellaisia piirteitä, jotka parhaiten sopi-
vat heidän omiin kykyihinsä ja kompetensseihin-
sa toimia menestyvinä ja kilpailukykyisinä miehi-
nä. Coles kutsuu tällaisia ”eletyn elämän” mies-
esityksiä kollaasimaskuliinisuuksiksi. Myöhem-
min hän (2009) on ehdottanut, että ne voidaan 
käsitteellistää hallitsevien ja alistettujen maskulii-
nisuuksien erilaisiksi muunnelmiksi, jotka heijas-
televat miehenä toimimisen moninaisia ideaaleja, 
kenttiä ja toimintatyylejä. 
Maskuliinisuuksien moninaistuminen näkyy 
myös niiden kansainvälisessä medioitumisessa. 
1980-luvulta lähtien uudenlaiset sekamuotoiset 
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):1         37
miestyypit ovat nousseet näkyvästi julkisuuteen, 
kuten uusi hoivamies ja uusi narsistinen mies 
(Beynon 2002, 98–122). Niissä maskuliinisiin 
ominaisuuksiin on sekoittunut feminiinisiä piir-
teitä. Uusi hoivamies syntyi vuorovaikutukses-
sa tasa-arvofeminismiin ja kehittyi herkäksi, nai-
sia ymmärtäväksi tasa-arvomieheksi. Uusi nar-
sistimies taas kehkeytyi länsimaissa 1980-luvulla 
Reaganin ja Thatcherin talouspolitiikan tulokse-
na terveysorientoituneeksi ja ulkonäkökeskeisek-
si uraohjukseksi, shoppailijaksi ja seikkailijaksi 
(mt. 100–121). 
Ryhmähaastattelut, virikemateriaali ja 
maskuliinisuuksien analyysi
Aineistomme koostuu Suomessa vuosina 2007–
2009 ja Ruotsissa vuosina 2009–2011 tehdyis-
tä ryhmähaastatteluista. Ryhmähaastattelu (focus 
group) on tutkimusväline, jonka avulla voi tuot-
taa ilmaisuvoimaista materiaalia sen analysoimi-
seen, miten ryhmä kollektiivisesti ja paikallises-
ti neuvottelee tutkittavasta ilmiöstä ja millaisen 
yhteisesti jaetun ymmärryksen se siitä muotoi-
lee (Morgan 1996). Neuvotellessaan siitä, millai-
nen juominen on miehistä ja millainen naisellis-
ta, ryhmän jäsenet hyödyntävät omia kokemuk-
siaan ja lainaavat laajempia kulttuurissa ja yhteis-
kunnassa kiertäviä diskursseja ja mielikuvia. Sa-
malla ryhmän vuorovaikutuksessa piirtyy näky-
viin prosessi siitä, miten juomisen maskuliinisuu-
det ja feminiinisyydet konstruoidaan ryhmän ja-
kamiksi tai kiistämiksi kollektiivisiksi totuuksik-
si (Demant 2008). 
Suomessa ryhmähaastatteluja tehtiin 16 ja 
Ruotsissa 19. Suomessa ryhmähaastatteluihin 
osallistui 35 miestä ja 52 naista ja Ruotsissa 44 
miestä ja 62 naista. Kokosimme aineiston mait-
ten pääkaupunkiseuduilla samoja periaatteita 
noudattamalla valikoimalla haastateltaviksi vä-
hemmän ja enemmän koulutettuja nais- ja mies-
ryhmiä neljästä eri ikäryhmästä (ks. taulukko 1). 
Korkeammin koulutetut mies- ja naisryhmät va-
littiin opettajien ja opettajiksi opiskelevien kes-
kuudesta edustamaan tyypillistä keskiluokkais-
ta kulttuuria. Vähemmän koulutetuiksi mies-
ryhmiksi valittiin rakennusmiehiä, sekatyöläisiä 
tai alalle opiskelevia ja vähemmän koulutetuiksi 
naisryhmiksi perus- ja lähihoitajia tai alalle opis-






naiset 1 (opettajaopiskelijat) 18–20 5
naiset 2 (opettajat) 25–30 5
naiset 3 (opettajat) 30–40 5
naiset 4 (opettajat) 50–60 8
miehet 5 (opettajaopiskelijat) 18–20 5
miehet 6 (opettajat) 25–30 3
miehet ja naiset 7 (opettajat) 35–40 5
miehet 8 (opettajat) 50–60 4
Vähemmän koulutetut    
naiset 9 (lähihoitajaopiskelijat) 18–20 8
naiset10 (lähihoitajat) 25–30 5
naiset 11 (lähihoitajat) 50 5
naiset12 (lähihoitajat) 60 9
miehet13 (rakennustyömiesopiskelijat) 18–20 5
miehet 14 (sekatyömiehet)      25–30 3
miehet 15 (rakennustyömiehet) 35–40 5
miehet 16 (rakennustyömiehet) 50–60 7
RuotSI 
Enemmän koulutetut       
naiset17 (sosiaalitieteiden opiskelijat)    18–20 8
naiset 18 (opettajat) 25–30 6
naiset 19 (opettajat) 30–45 8
naiset 20 (opettajat) 50–60 5
naiset 21 (opettajat) 50–65 6
miehet 22 (sosiaalitieteiden opiskelijat) 18–20 6
miehet 23 (opettajat) 30    5
miehet 24 (opettajat) 35–45 4
miehet 25 (opettajat) 55–60 4
Vähemmän koulutetut
naiset 26 (lähihoitajaopiskelijat) 18–20 7
naiset 27 (lähihoitajat) 20–25 6
naiset 28 (lähihoitajat) 35–50 6
naiset 29 (lähihoitajat) 50–60 5
naiset 30 (lähihoitajat) 50–65 5
miehet 31 (rakennustyömiesopiskelijat) 18–20 5
miehet 32 (rakennustyömiehet) 20–30 5
miehet 33 (rakennustyömiehet) 25–45 5
miehet 34 (rakennustyömiehet) 45–50 5
miehet 35 (rakennustyömiehet) 55–65 5
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Aineiston kokoaminen eteni siten, että aluksi 
otimme yhteyttä ammattiyhdistyksiin, työpaik-
koihin ja kouluihin avainhenkilöiden tunnista-
miseksi. Tämän jälkeen avainhenkilöitä pyydet-
tiin kokoamaan kollegoistaan tai opiskelijakave-
reistaan ryhmä haastatteluun. Näin menetellen 
haastateltaviksi saatiin niin sanottuja luonnolli-
sia ryhmiä, jotka ovat olemassa ilman tutkijoi-
den interventiota. 
Haastattelut järjestettiin joko tutkimusyksi-
kössä tai haastateltavien opiskelu- ja työpaikoil-
la. Niihin osallistui kaksi tutkijaa, joista toinen 
toimi haastattelijana ja toinen huolehti keskus-
telujen nauhoittamisesta ja videoinnista. Haas-
tattelut kestivät 50 minuutista kahteen tuntiin 
ja ne litteroitiin.  
Haastattelujen pääteemat käsittelivät haasta-
teltavien lapsuusajan alkoholimuistoja sekä juo-
matapoja elämänkaaren aikana. Lisäksi näytim-
me haastatteluissa ryhmille virikekuvia (n = 14), 
joissa miehet ja naiset nauttivat alkoholia erilai-
sissa tyypillisissä, epätyypillisissä tai provosoivis-
sa tilanteissa (Törrönen 2002; Törrönen & Mau-
nu 2006). Kuvien tarkoitus oli aktivoida haas-
tateltavat neuvottelemaan, millaiset juomistyy-
lit ovat erityyppisissä tilanteissa miehille ja nai-
sille kulttuurisesti mahdollisia, tyypillisiä tai väl-
tettäviä. Kuvat myös helpottivat ryhmähaastatte-
luissa rakentuvien maskuliinisuuksien ja feminii-
nisyyksien vertailua. Kuvat näytettiin haastatel-
taville yksitellen seuraavin kysymyksin: Mitä ku-
vassa tapahtuu? Vastaako kuva henkilökohtaisia 
kokemuksiasi alkoholin käytöstä? Voitko samas-
tua kuvan henkilöihin? Mitä tapahtuu seuraavak-
si? (Törrönen 2002). 
Tässä artikkelissa keskitymme virikekuvi-
en tuottaman vastaanottoaineiston analyysiin. 
Luimme aluksi ryhmien kuvatulkinnat kokonai-
suudessaan läpi saadaksemme yleiskuvan aineis-
ton pääpiirteistä. Tämän jälkeen valikoimme tar-
kempaan analyysiin kuvia, jotka virittivät ilmai-
suvoimaista keskustelua maskuliinisuuksista ja 
toivat ytimekkäästi esiin niiden juomistilanteis-
ta ja juomaseuraan liittyvää vaihtelua. Prosessin 
tuloksena päädyimme valitsemaan viiden virike-
kuvan ryhmäkeskustelut yksityiskohtaisempaan 
analyysiin. Kuvat 3 ja 5 on kuvattu digikameralla 
naistenlehdistä, ja tässä prosessissa niistä on tul-
lut kulttuurihistoriallista materiaalia. Muut käyt-
tämämme kuvat ovat poimittu internetissä julki-
sesti saatavilla olevasta, kollektiivisesti anonyy-
mista kuvamateriaalista.
Otamme analyysissamme vaikutteita semioot-
tisesta sosiologiasta (Törrönen 1999) ja Erving 
Goffmanin (1974) kehyksen käsitteestä. Katsom-
me, että maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien 
empiirisessä rakentumisessa on syytä kiinnittää 
huomiota siihen, miten ne 1) tilannekohtaisesti 
määritellään, 2) yhdistetään tilanteen ylittäviin 
tarinalinjoihin ja 3) sisällytetään tai suljetaan ulos 
itselle mahdollisten sukupuoliesitysten kirjosta.
Siten ensinnäkin tarkastelemme, millaisia su-
kupuolittuneita subjektiasemia (Törrönen 2001) 
haastateltavat kategorisoivat kuvan esittämän ti-
lanteen henkilöille. Tässä meitä kiinnostaa se, 
millaisia maskuliinisuuden määreitä he liittävät 
tilanteen toimijoihin erona feminiinisyyteen tai 
muihin maskuliinisuuksiin ja miten nämä mää-
reet liittyvät ikään, luokkaan, alueeseen tai kan-
sallisuuteen (vrt. Davis 2008, 68). 
Toiseksi erittelemme, millaisiin kulttuurisesti 
mahdollisiin tarinalinjoihin (Harré & Langen-
hove 1999) haastateltavamme yhdistävät tilan-
teen henkilöt keskustellessaan, miten kuvan esit-
tämä tilanne kehittyy. Samalla jäljitämme, mi-
ten kuviteltujen tarinalinjojen tapahtumat, sattu-
mukset ja päämäärät rakentavat maskuliinisuutta 
tai feminiinisyyttä. 
Lopuksi analysoimme, kuinka haastateltavam-
me samastuvat yhdessä tunnistamiinsa ja konst-
ruoimiinsa maskuliinisuuksiin tai feminiinisyyk-
siin. Tässä huomiomme kiinnittyy erityisesti sii-
hen, millaiset juomisen maskuliinisuudet mää-
rittyvät heidän kuvatulkinnoissaan edustamaan 
muita ja millaiset vuorostaan tarkentuvat kuvaa-
maan meitä. 
Analyysimme kartoittaa kulttuurisesti mahdol-
listen maskuliinisuuksien variaation juomisessa 
ja kertoo, kuinka haastateltavamme samastuvat 
niihin. Se myös jäsentää, kuinka analyysimme 
identifioimat maskuliinisuudet risteytyvät femi-
niinisyyteen, ikään, maantieteelliseen alueeseen, 
luokkaan ja kansallisuuteen.
Aloitamme tulosten esittelyn tarkastelemal-
la kuvaa, joka esittää yksin juovaa miestä baaris-
sa. Se aktivoi yhdessä reseptiokysymysten kans-
sa ryhmähaastateltavia neuvottelemaan, millai-
sissa yhteyksissä miehen yksinjuominen näyttäy-
tyy normaalina ja milloin siitä tulee patologista. 
Tämän jälkeen analysoimme, millaisia maskulii-
nisuuksia haastateltavat kategorisoivat miehelle, 
joka juo naisen kanssa viiniä kaupungin julkises-
sa tilassa, ja miehelle, joka hoitaa kotityöt naisen 
rentoutuessa ja juodessa sohvalla. Lopuksi käsit-
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telemme tilanteita, jotka kuvaavat juomista ver-
taisryhmissä. Erittelemme, millaisia maskuliini-
suuksia haastateltavat rakentavat miehille, jotka 
ryyppäävät keskenään, ja miehille, jotka naiset 
ovat sulkeneet ulos hauskanpidostaan.  
Mies juo yksin baarissa
Luovaa yksinjuomista Euroopassa
Kuva 1 esittää yksin istuvaa miestä baarissa. Pöy-
dällä näemme viinilasin, viinipullon ja tyhjän 
ruokalautasen. Yksi toistuva tulkinta kuvasta on 
haastateltaviemme keskuudessa se, että se esit-
tää taiteilijan (N[aiset]1, N4, M[iehet]8, N10, 
M14, M25), näyttelijän (M22), intellektuel-
lin (N1, N2, M5, N20), runoilijan (M6, N11, 
M14), kirjailijan (M6, N11, M14) tai taidemaa-
larin (M8, N18, N29) luovaa juomistilannetta. 
Seuraava ote 1 havainnollistaa tätä:
Ote 1. Luova maskuliininen juominen
Kalevi: (...) se on joku runoilija tai kirjailija  (...) aina-
kin meidän kulttuurissa ja muuallaki niin liitetään tol-
lanen mietiskelevä mies ja pullo viinaa  (...)
Erkki: Niin silleen että se laajentaa tajuntaansa joku 
Hemingway tai joku tämmönen niin niinhän ryyppää-
minen oli taiteen tekemistä eikä se ollut sellasta säälit-
tävää dokaamista
Kalevi: Mä aattelin et se on tämmönen Hermannin 
Hemingway, sanoo olevansa kirjailija mut ei ikinä jul-
kassu mitään missään (...)  toi on yksin syömässä ja 
juo siihen päälle et vähän semmosta boheemielämää. 
Yksin mä en kyl juo tollee (...) Sitä ei oo tarpeeksi bo-
heemi sellaseen
Jaakko: Mutta tää on
Kalevi: Tää on niin boheemi että se vetää viinansa sii-
tä ja palaa kotiin ja miettii suurta romaaniaan joka ei 
koskaan valmistu (...)
Jaakko: Mä en tiedä mistä tää on, jossain ravintolassa
Janne: Ranskassa 
(Suomi, M6, opettajat, 25–30) 
Otteessa 1 Erkki (peitenimi) tulkitsee kuvan 1 
esittävän kirjailijaa, joka on tullut baariin laajen-
tamaan tajuntaansa. Erkin kuvittelemassa tari-
nalinjassa kirjailija käyttää humalaa taiteen teke-
miseen, jolloin juominen näyttäytyy vastakkaise-
na säälittävälle dokaamiselle. Muut ryhmän jä-
senet eivät kuitenkaan täysin hyväksy tätä Erkin 
tulkintaa. Esimerkiksi Kalevi katsoo, että kuva 
esittää työväenluokkaista versiota Hemingways-
tä, ”Hermannin Hemingwaytä” (Hermanni viit-
taa työväenluokkaiseen asuma-alueeseen Helsin-
gissä), joka teeskentelee olevansa kirjailija. Tällä 
tekosyyllä hän hakee kulttuurista oikeutusta juo-
da enemmän. 
Tyypillisesti ryhmähaastateltavat paikantavat 
luovan juomisen tarinalinjan Etelä- tai Keski-Eu-
rooppaan, kuten edellä otteessa 1. Siellä se ilme-
nee normaalina juomiskäytäntönä. Mutta kun he 
paikantavat kuvan 1 miehen Suomeen tai Ruot-
siin, kuten Kalevi tekee luokitellessaan hahmon 
”Hermannin Hemingwayksi”, tarinalinja alkaa 
ilmentää kielteisiä ja depressiivisiä maskuliinisia 
mielikuvia. Tämän ilmaisee osuvasti yksi haas-
tateltavistamme: ”Jos tos ois suomalainen mies 
oluttuopin kanssa se näyttäs jotenkin surullisel-
ta”, mutta koska hän on ranskalainen, hän ”näyt-
tää vaan mietteliäältä” (Suomi, N3, opettajat, 
30–40). 
Depressiivinen maskuliininen yksinjuominen 
Pohjoismaissa
Kontrastina eurooppalaiseen luovaan maskuliini-
seen juomiseen, depressiivisen maskuliinisen juo-
misen tarinalinja näytellään Suomessa tai Ruot-
sissa. Tällöin mies- ja naisryhmät kuvaavat tari-
nalinjan päähenkilöksi miehen, joka kokee suu-
ria vaikeuksia elämässä. Hänen vaimonsa on jät-
tänyt hänet tai hän on menettänyt työnsä (M23, 
N27, N30, M33, M35), minkä johdosta hän on 
yksinäinen (N12, M13, N21, M22, M25, M35) 
tai masentunut (N3, N11, N20, M22, N27, 
N30, M31, M33).
Ote 2. Depressiivistä maskuliinista juomista  
Josefine: Hän on masentunut
Marlene: Hän sekoittaa oluen viiniin [nauraa] yksi-
näisyys
Miranda: Ja ne tukahduttavat surun, aivan 
Anna: Juuri näin, otan paukun ja olo tuntuu hiukan 
paremmalta 
H[aastattelija]: Tunnistatteko kuvasta itsenne?
Anna: Kyllä, ollaan nähty tälläistä kun on oltu ulkona, 
joku joka istuskelee sielläKuva 1. Yksin juova mies.
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Josefine: Hänen vaimonsa jätti hänet
Anna: On masentunut, tätä on nähty tai kuultu kun 
joku on tilittänyt elämäänsä
Josefine: Mietiskelee, hänen vaimonsa jätti hänet [nau-
rua] (...)
Miranda: Ehkä hän sai potkut
Anna: Niin, ehkä hän sai potkut mutta hän ei halua 
lähteä koska hän on viimeistä päivää työssä, ha, ha, 
hän on todella masentunut! [nauraa] 
Josefine: Näin on voinut käydä, kyllä 
(Ruotsi, N30, lähihoitajat, 50–65)
Ryhmähaastateltaviemme kulttuurisessa mieli-
kuvituksessa myönteinen maskuliininen yksin-
juominen Euroopassa muuntuu Pohjoismaiden 
kulttuurisessa kontekstissa ilmentämään patolo-
gista maskuliinisuutta. Täällä se symboloi vaka-
via ongelmia elämässä, kuten otteesta 2 on luet-
tavissa. Lisäksi täällä yksinjuominen viittaa mie-
likuvaan puhumattomasta miehestä, joka ei ky-
kene jakamaan selvin päin tunteitaan muiden 
kanssa ja joka vastoinkäymisiä kohdatessaan on 
vaarassa ajautua alkoholiongelmiin (vrt. Beynon 
2002, 68). Otteen 2 naishaastateltavat eivät tun-
ne sympatiaa tällaista maskuliinista käyttäytymis-
tä kohtaan. He pikemminkin pitävät sitä pateet-
tisena ja sulkevat sen naurahtelemalla ulos omas-
ta elämästään ja huolenaiheistaan.  
Kun vertaamme kuinka luovan juomisen ja 
depressiivisen juomisen tarinalinjat ilmenevät 
ryhmähaastatteluissamme, emme havaitse selviä 
sukupolveen, sukupuoleen tai koulutukseen liit-
tyviä eroja niiden ryhmäkohtaisessa konstruoi-
misessa tai niihin samastumisessa. Kun mies- ja 
naisryhmät paikantavat depressiivisen maskulii-
nisen juomisen Suomeen tai Ruotsiin eronteko-
na luovaan maskuliiniseen juomiseen Euroopas-
sa, he kategorisoivat maitten maskuliiniset juo-
miskulttuurit melko yhdenmukaisiksi. 
Mies ja nainen jakavat viinilasillisen 
terassilla 
Maskuliinisuus seksiseikkailuna
Kuvassa 2 näemme miehen ja naisen terassilla. 
He juovat viiniä ja poseeraavat kuvaajalle. Ot-
teessa 3 mieshaastateltavat kategorisoivat tilan-
teen miehen seksiseikkailuksi ulkomailla. 
Ote 3. Seksuaalisesti seikkailunhaluinen maskuliini-
suus 
Johan: Mun mielestä ne ei oo pari (...) Ehkä vanhoja 
luokkakavereita, kuka tietää (...)
Magnus: Molemmat piilottelee sormussormea, ettei 
paljastu jos ovat naimisissa
Johan: Aivan. Ehkä tällainen on käynnissä. Näyttää sil-
tä että hän (...) kirjoittaa jotain muistiin (...)
Carl: Hän kirjoittaa muistiin naisen numeron (...)
H: Mutta kuinka tämä kehittyy tästä? Sinä olit sano-
massa jotain, Per. Yrittää päästä hänen housuihinsa 
[nauraa]?
Magnus: Niin, ilman muuta hän yrittää, muuten hän 
ei istuisi viinilasin kanssa  
H: Ok, miksi ei?
Magnus: Muutoin hänellä olisi kädessään iso olut-
tuoppi (...)
H: Mutta tämä on kiinnostavaa. Vitsailetko vai olet-
ko tosissasi kun sanot että hän ei joisi viiniä jos ei oli-
si tässä tilanteessa…
Magnus: Minä luulen, ollakseni rehellinen… Yhdek-
sän kymmenestä miehestä joisi mieluummin vahvaa 
olutta 
(Ruotsi, M35, rakennustyömiehet, 55–65) 
Otteessa 3 mieshaastateltavat samastuvat masku-
liinisuuteen, jossa naista kohdellaan objektivoi-
vasti laskelmoivan järkeilyn ja taktikoinnin koh-
teena. He konstruoivat itselleen maskuliinisen 
toimija-aseman, joka nojaa traditionaaliseen mie-
likuvaan juomisesta miehisenä toimintana, jossa 
nainen saa seksiobjektin aseman (vrt. Falk & Sul-
kunen 1983). Heidän tarinalinjassaan mies sa-
laa olevansa naimisissa ja juo viiniä naisen kans-
sa päästäkseen myöhemmin sänkyyn hänen kans-
saan. Perin mukaan yhdeksän miestä kymmenes-
tä joisi kernaammin olutta, mutta tässä tilantees-
sa seksuaaliset halut syrjäyttävät makunautinnot. 
Perinteinen maskuliininen mies kohtaa uuden 
miehen odotukset 
Kuvan 2 tulkitseminen miehen seksiseikkailuna 
esiintyy yhtenä tyypillisenä tarinalinjana mies-
haastateltaviemme keskuudessa. Toisessa vähem-
Kuva 2. Mies ja nainen juovat viiniä terassilla.
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män tyypillisessä tulkinnassa kuvan 2 katsotaan 
esittävän tavallista suomalaista paria, joka on 
matkustanut lomamatkalle Italiaan:     
Ote 4. Väkivaltainen maskuliinisuus
Veijo: Mun mielestä tää on joku Italian matka, joku 
tämmönen vedetään tommosta päivä viinilasilliset
Asko: Pikkuhöpö on jo naamalla, vähän enemmänkin 
Veijo: Mulla ei tuu humalajuominen tosta ollenkaan 
mieleen
Raimo: Perus tommonen suomalainen joku urpo vieny 
rouvansa Milanoon ja sit vähän siemaillaan ja posee-
rataan jossain semmosen kivan pikku kuppilan edessä. 
Käytiin vähän äsken kattoon [nähtävyyksiä] Milanossa 
[naurua], mut siis niin niin, kuitenki, ollaan vaan ihan 
lomamatkalla, ihan tommosta kivaa juopotteluu kun-
nes kohta nyrkki heilahtaa parin tunnin päästä kun 
äijä alkaa sekoileen. Saa mustasukkasuuskohtauksen. 
Tässä vaiheessa kaikki oli vielä hyvin [naurua] 
(Suomi, M14, sekatyömiehet, 25–30)
Otteessa 4 ryhmähaastateltavat kuvittelevat ku-
van 2 tilanteen kehittyvän kahdeksi erilaiseksi ta-
rinalinjaksi. Veijon mielestä kuva 2 esittää hillit-
tyä viinin maistelutilannetta Italiassa, joka ei joh-
da humaltumiseen. Asko ja Veijo puolestaan ka-
tegorisoivat sen tilanteeksi, jossa mies humaltuu, 
saa mustasukkaisuuskohtauksen, muuttuu väki-
valtaiseksi ja lyö vaimoa. 
Erityisesti Raimon tarina on ironinen ja mo-
nimerkityksinen. Tarinallaan hän ivaa tavallis-
ta suomalaista miestä, joka yrittää turistina imi-
toida keskiluokkaisia arvoa ja ihanteita viemällä 
vaimonsa lomamatkalle Euroopan kulttuurikes-
kukseen. Leimaamalla tavalliset suomalaiset idi-
ooteiksi, jotka teeskentelevät olevansa kiinnos-
tuneita kulttuuripääoman kartuttamisesta, vaik-
ka ovat pohjimmiltaan maalaisia, Raimo esit-
tää oman maskuliinisuutensa autenttisempana 
(Silverman 1993). Hän uskoo siihen, että mies 
omaa luonnostaan pysyvän miehisen luonnon, 
joka häiriintyy, jos mies yrittää esittää jotain, mi-
tä hän ei ole. On kiinnostavaa, että Raimon tari-
nassa suomalainen mies potee identiteettikriisiä 
ja avuttomuutta uudessa keskiluokkaisessa kulu-
tuskulttuurissa ja muuttuu humaltuessaan väki-
valtaiseksi vaimoa kohtaan. Miehen voidaan tul-
kita turvautuvan väkivaltaan lähisuhteissa, kos-
ka hänen itseluottamuksensa omiin taitoihinsa 
kulttuuripääoman uusilla kentillä ja rakkauden 
emotionaalisissa suhdesyövereissä on heikko (vrt. 
Beynon 2002, 81–89).    
Uuden miehen maskuliinisuus flanöörinä
Kuvan 2 kolmannessa tulkinnassa maskuliinisuus 
liitetään flanöörityyppiseen vapaa-aikaan kau-
pungin keskustassa. Tätä kuvaa seuraava ote 5: 
Ote 5. Uusi mies flanöörinä 
Rickard: Kontinentaalista juomista 
Andreas: Näyttää mukavalta (...)
H: Tunnistatteko tilanteen? Voisiko se kuvata teitä? 
Andreas: Hyvin osuvasti
Rickard: Totta, me ollaan tehty tää lukuisia kertoja
Fredrik: Niin, usein kun sä oot ulkomailla, sä haluut 
tehostaa rentoutumisen tunnetta ja kun sä meet ulos 
sä haluut ottaa lasin viiniä ja katsella katuelämää ja 
muuta vastaavaa ja näin sä jotenkin lisäät rentoutu-
misen tunnetta 
H: Jos kuvitellaan jatkoa, mitä tapahtuu? (...)
Fredrik: Ehkä ne tilaa lisää pähkinöitä
Andreas: Aivan, täsmälleen
Lars: Totta, ehkä ne tekee jotain myöhemmin illalla, 
syövät illallisen (...)
Lars: Tai menevät teatteriin tai vastaavaa 
Rickard: Niin, se on rentouttavaa
Andreas: Opastettu kierros Colosseumilla 
(Ruotsi, M25, opettajat, 55–60)
Otteessa 5 mieshaastateltavat kategorisoivat ku-
van 2 tilanteen hillityksi kontinentaaliseksi juo-
mistapahtumaksi. Heidän tulkinnassaan mies ei 
pelkää menettävänsä maskuliinisuuttaan juomal-
la viiniä naisen kanssa. 
Monissa mies- ja naisryhmissä tuotetaan vas-
taavankaltainen tarinalinja. Viiniä hillitysti naut-
timalla mies herkistää itseään ”tässä ja nyt” ko-
kemuksille kaupungin kaduilla (N3, M5, N26, 
M34), ostoskeskuksissa (N18, N20), kahvilois-
sa (M8, M31, M33), ravintoloissa (M8, M22, 
M23), museoissa (N4, N18, M22), teattereis-
sa (N1, N2, N26) ja niin edelleen. Kaupungin 
kulutus- ja kulttuuritarjonnassa kuljeskellessaan 
hän muuntaa urbaaneja kuluttamisen ja viihteen 
alueita ”turistisen katseen” kohteiksi, jolloin hä-
nen maskuliinisuuttaan voidaan luonnehtia fla-
nöörityyppiseksi (Featherstone 2007, 99). Fla-
nöörimies on yhteydessä feminiiniseen puoleen-
sa, iloitsee spontaanista ajelehtimisesta ihmisvili-
nässä ja nauttii arkielämän estetisoimisesta tasa-
vertaisena naisen kanssa. Hän myös osoittaa jous-
tavuutta maskuliinisuudessaan omaksumalla pe-
rinteisesti feminiinisinä pidettyjä toimintoja mie-
lihyvänsä alueelle.
Kun vertaamme, kuinka seksuaalisesti seikkai-
lunhaluinen maskuliinisuus, väkivaltainen mas-
kuliinisuus ja flanöörityyppinen maskuliinisuus 
esiintyvät ryhmähaastateltaviemme keskuudessa, 
havaitsemme ensinnäkin selkeitä eroja mies- ja 
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naisryhmien välillä. Naisryhmät eivät kons truoi 
kuvan 2 miestä seksuaalisesti seikkailunhaluisek-
si tai väkivaltaiseksi vaan kuvittelevat kuvan viit-
taavan yksinomaan flanöörityyppiseen maskulii-
nisuuteen: kuva 2 esittää pariskuntaa, joka jat-
kaa terassilta kulttuurin tai shoppailun pariin. 
Toiseksi vähemmän ja enemmän koulutettujen 
miesryhmien kuvatulkinnoissa esiintyy eroja. Vä-
hemmän koulutetut miesryhmät ovat taipuvaisia 
tulkitsemaan kuvaa 2 miehen seksiseikkailuna, 
kun enemmän koulutettujen miesryhmien mas-
kuliinisuuskonstruktioissa mies liitetään ennen 
kaikkea flanöörityyppisiin toimintoihin. Lisäksi 
väkivaltaisen maskuliinisuuden tarinalinja nou-
see esiin ainoastaan Suomessa vähemmän kou-
lutettujen miesryhmien keskuudessa (vrt. Simo-
nen 2012).     
Ylösalaisin käännetyt sukupuoliroolit 
kotona
Maskuliinisuus ja feminiinisyys liikkeessä
Kuva 3 viittaa yleiseen kotielämää kuvaavaan ste-
reotypiaan Suomessa ja Ruotsissa, tilanteeseen, 
jossa mies juo olutta sohvalla, kun nainen pitää 
huolta keittiöstä. Kuva 3 kääntää tämän stereo-
typian ylösalaisin. Kaikki haastattelemamme ryh-
mämme tunnistavat, että kuva 3 haastaa perin-
teisen sukupuolijärjestyksen ja normit kotona. 
Nuoret suomalaiset lähihoitajanaiset neuvottele-
vat kuvan 3 kanssa seuraavasti: 
Ote 6. Maskuliinisuus ja feminiinisyys muutoksessa 
H: Mitä sillä [kuvalla 3] yritetään sanoa?
Maija: Että roolit ovat muuttuneet alkoholinkäytön 
myötä
Kata: Joo
H: Kertokaa vähän tarkemmin
Kata: Mies laittaa tuolla ruokaa ja tiskaa astioita, nai-
nen sohvalla vetää suoraan pullosta viiniä
Maija: Et jos miettii parikyt vuotta taaksepäin nii ei 
tommosta tilannetta Suomessa varmaan hirveen usein 
tai 30 vuotta taaksepäin, ni ei tommosta kauheen 
usein et nainen vetää kännit, mut nykypäivänä var-
maan enemmän sitte




(Suomi, N10, lähihoitajat, 25–30)
Nuorten lähihoitajanaisten kulttuurisen tiedon 
mukaan kuvan 3 esittämä tilanne oli Suomessa 
harvinainen 30 vuotta sitten mutta nykyään on 
tavallisempaa, että mies puuhailee keittiössä kun 
nainen makaa sohvalla ja humaltuu. Ylipäänsä 
nuoret ikäryhmät, lukuun ottamatta nuorimpia 
mieshaastateltaviamme, eivät provosoituneet vas-
takkaisiksi käännetyistä sukupuolirooleista vaan 
pitivät perinteisten sukupuoliroolien ylösalaisin 
kääntämistä kuluneena kliseenä. Tämä ei kuiten-
kaan tarkoita sitä, että he olisivat pitäneet juomi-
seen liittyvien sukupuoliroolien ”tasa-arvoistu-
mista” kodin piirissä luonnollisena ja suotavana. 
Kotiin kesytetty maskuliinisuus merkkinä 
alistetusta miehuudesta  
Monissa ryhmissä kuva 3 sai aikaan ahdistusta ja 
emotionaalista vastustusta. Osa miesryhmistä ko-
ki, että perinteisen sukupuolijärjestyksen kumoa-
minen kotona tekee miehestä heikon ja alistetun, 
kuten otteesta 7 on tulkittavissa:
Ote 7. Alistettu maskuliinisuus
Mikael: Kuvan mies on kyllästynyt alkoholisoitunee-
seen vaimoonsa, joka juo sohvalla ja hän joutuu kor-
jaamaan astiat tai kattamaan pöydän (...)
Jonas: Hänet on nujerrettu, sen jälkeen kun hän on 
siivonnut pöydän, hän saa läimäyksen kasvoillensa ja 
jos hän aidosti pyytää anteeksi, hän ehkä saa seksiä. 
Hänen ilmeestään näkyy, että hänelle tullaan huuta-
Kuva 3. Nainen juo sohvalla ja mies 
huolehtii keittiöstä.
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maan jostakin.
H: Hänelle tullaan huutamaan? (...) Kuinka näet tä-
män?
Jonas: Hänet on nujerrettu…  
H: Hänet on nujerrettu. Oletteko samaa mieltä? (...)
Axel: Näyttää siltä että nainen on jotain muuta kuin 
avuksi kotona.
Charlie: Jos nainen makaa sohvalla yöpuvussa ja juo 
Glen Clova viskiä, silloin sä oot nujerrettu [naurah-
taa]
(Ruotsi, M33, rakennustyömiehet, 25–45).
Otteen 7 miesryhmä nimeää kuvan 3 naisen al-
koholistiksi. He kuvittelevat pariskunnan surulli-
seen tarinalinjaan, jossa miehen paikan ottanut ja 
miehistä juomaa juova nainen hallitsee kodin jär-
jestystä, tapahtumia ja seksuaalista käyttäytymis-
tä ja huutaa miehelle, jos tämä ei miellytä häntä. 
On kiinnostavaa, että perinteistä miehistä valtaa 
käyttävästä naisesta kasvaa heidän kulttuurises-
sa mielikuvituksessaan patologinen olento (vrt. 
Holmila 1992, 14) ja naisen paikan keittiössä ot-
taneesta miehestä surullinen hahmo, joka on me-
nettänyt elämänilonsa. Siten vastakkaiseksi kään-
netty sukupuolijärjestys provosoi miesryhmän sa-
mastumaan patriarkaalisiin normeihin ja kannat-
tamaan perinteistä sukupuolijärjestystä ja masku-
liinisuutta kotona (ks. Wetherell & Edley 1999). 
Seuraavassa otteessa 8 ryhmähaastateltavat ei-
vät ainoastaan vastusta naisvetoista järjestystä 
kotona. He myös taistelevat takaisin perinteis-
tä maskuliinista hallintaa ja vallankäyttöä, jos-
sa mies on perheen pää ja nainen palvelee häntä: 
Ote 8. Valtataistelu kodin sukupuolijärjestyksestä
Timo: Taitaa olla toistepäin muuten
Mikko: Niin voi olla joo
Timo: Mulle ei tuu ainakaan koskaan tapahtumaan 
tolleen
Mikko: Ei mullekaan. Mie makaan sohvalla ja juon 
bissee ja muija kokkailee
Keijo: Siivoilee jälkiä 
(Suomi, M13, rakennustyömiesopiskelijat, 18–20) 
Myös osa naisryhmistä vastustaa aineistossamme 
perinteisten sukupuoliroolien ylöspäin kääntä-
mistä kotona. Erityisesti vanhemmat naisryhmät 
reagoivat kuvaan 3 kriittisesti ja kuvittelevat sen 
esittämän tilanteen johtavan hirvittävään riitaan 
(N7), avioeroon (N20), ilottomuuteen (N21), 
masennukseen (N27, N30), alkoholismiin (N27, 
N30) tai sammumiseen (N1, N11) (ks. Simonen 
& al. 2012).   
Kesytetty maskuliinisuus merkkinä hoivaavas-
ta miehuudesta
Toinen toistuva tulkinta kuvasta 3 ryhmähaasta-
teltaviemme keskuudessa kietoutui mielikuvaan 
miehestä hoivaaja.
Ote 9. Uusi mies hoivaajana
Minna: Mulle toi tilanne voi lievästi olla tuttu jos mä 
oon poikaystävän kanssa ja hän laittaa ruokaa niin mä 
voin kyllä sillä aikaa istuu sohvalla ja katella tv:tä ja 
mä voin sanoo sille et tee mulle joku drinkki sillä ai-
kaa kun mä ootan et sä laitat ruoan pöytään. Se voi ol-
la myös toistepäin, et seuraavana päivänä se voi olla et 
mä oon se, joka laittaa keittiössä ruokaa ja hän sanoo 
että tee joku drinkki että sillai toi on, mutta en mä nyt 
ihan tälleen sitä kisko mut se ei oo täysin tuntematon 
myöskään toi tilanne
Tuula: Tai ehkä et toi on jotain hienompaa tai yhteis-
tä näköjään tekemässä oottaa jotain yhteistä hienom-
paa, mut mun mielest kyl se sit olis silleen et kyl tol-
la miehelläki kuuluu olla siinä jossain se olut- tai vii-
nilasi silleen et se aina välillä sitä siemasee ja tekee taas 
ruokaa lisää 
(Suomi, N1, opettajaopiskelijat, 18–20)
Otteessa 9 nuoret opettajaopiskelijanaiset konst-
ruoivat kuvaa 3 tulkitessaan poikaystävilleen hoi-
vaajan subjektiaseman (Beynon 2002, 100–102). 
Vastakohtana otteille 7 ja 8, joissa mieshaastatel-
tavat samastuvat perinteiseen maskuliinisuuteen 
ja määrittelevät kodin sukupuolijärjestyksen mie-
hen ja naisen väliseksi valtataisteluksi, otteen 9 
naishaastateltavat korostavat elämänkumppanei-
den keskinäistä tasa-arvoa ja vastavuoroisuutta 
kotitöissä. Näin he rakentavat parisuhteen osa-
puolille hierarkian ja alistamisen sijaan solidaari-
suuden tarinalinjaa.  
Verrattaessa kuvan 3 vastaanottoa ryhmähaas-
tateltaviemme keskuudessa, on merkillepanta-
vaa, että enemmistö ryhmistä, naisryhmät mu-
kaan lukien, mieltää kodin piirissä ylösalaisin 
käännetyn sukupuolijärjestyksen oudoksi, kiel-
teiseksi tai traagiseksi. Vain muutamat nuorem-
mat naisryhmät ja enemmän koulutetut nuoret 
miesryhmät keskustelevat hoivaavasta maskulii-
nisuudesta myönteisenä ilmiönä. Muutoin ku-
van 3 miestä tarkastellaan surullisena hahmona, 
joka on alistettu ja kärsivä. 
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Miehisten siteiden rakentaminen 
juomalla humalahakuisesti 
Kuvassa 4 näemme kaksi miestä juomassa olutta 
bussissa pullon suusta. He istuvat lähekkäin kä-
det toistensa hartioilla. Kuva esittää perinteistä 
maskuliinista humalajuomista, jolle on tunnus-
omaista kova känni ja miesten keskinäinen trans-
gressio homososiaaliseen yhteisyyteen (ks. Törrö-
nen 2005). Otteessa 10 nuoret mieshaastateltavat 
samastuvat voimakkaasti tämänkaltaiseen mas-
kuliinisuuteen juomisessa:
Ote 10. Perinteinen maskuliininen humalajuominen
Leif: Pahus, nyt juhlitaan…
Kent: Tämä on tunnistettava! (...)
Leif: Tämä kuvaa varmaan aika yleistä tilannetta, luu-
len, siten kuin se on [Kent: kyllä…] ollakseni rehel-
linen (...)
Leif: Kun ollaan menossa baariin, silloin näyttää…
Ulf: Muttei tuonkaltaisilla hiuksilla…
Kent: Niin, ei rokkareina mutta tältä se näyttää … (...)
Anders: Ne on luultavasti menossa rock-konserttiin 
(Ruotsi, M31, rakennustyömiesopiskelijat, 18–20). 
Otteessa 10 ryhmähaastateltavat tunnistavat ku-
van 4 edustavan heidän juomatapojaan sillä poik-
keuksella, että he eivät ole heavyrokkareita, jot-
ka ovat menossa konserttiin. Humaltuessaan he 
matkaavat tavallisesti baariin. 
Kaikki haastattelemamme ryhmät ovat samaa 
mieltä siitä, että kuva 4 edustaa perinteistä hu-
malahakuista maskuliinista juomista. He tunnis-
tavat sen helposti ja ovat kokeneet sen henkilö-
kohtaisesti tai lähipiirissään. Perinteinen masku-
liininen humalajuominen ei kuitenkaan saavu-
ta hegemonista hallitsevaa asemaa enemmistön 
keskuudessa. Pikemminkin valtaosa haastatelta-
vistamme kategorisoi sen edustamaan ”meidän” 
ulkopuolisia ryhmiä ja yhteisöjä. Tätä konkreti-
soi seuraava ote 11: 
Ote 11. Perinteisen maskuliinisen humalajuomisen 
jäännöskategoriat  
Johan: Tämä on kuva joka meillä on suomalaisista ja 
pohjoisessa asuvista ruotsalaisista (...) 
Johan: Upsalasta pohjoiseen on voimassa pohjoisen 
malli, tällöin vain humala lasketaan (...) 
Carl: Luultavasti se on niin, epäsivistynyttä (...)
Johan: Niin, näin se on, siellä ei ole viiniä myynnissä 
Carl: Ei, aivan (...) jos joisit viiniä olisit nynny (...)
H: Mm, siis se yksinkertaisesti liittyy miehisyyteen, 
kuinka juodaan? 
Carl: Sillä on aika paljon tekemistä miehisyyden kans-
sa 
Johan: Siellä asuu myös tyttöjä (...)
Carl: Apinoivat miehiä
Johan: Eivät sorru sellaiseen sontaan kuin lasilliseen 
viiniä ruuan kanssa (...)
H: Mutta ootteko te koskaan. Nyt se kuulostaa siltä 
että vain pohjoisessa elävät ja suomalaiset ryyppäävät 
mutta voisitteko te myös olla kuvassa, kun olitte nuo-
rempia? (...) 
Magnus: Teini-iän loppupuolella mutta ei missään ni-
messä enää 
(Ruotsi, M35, rakennustyömiehet, 55–65).
Otteessa 11 vanhemmat ruotsalaiset mieshaas-
tateltavat liittävät perinteisen maskuliinisen hu-
malajuomisen pohjoiseen, maaseudulle, suoma-
laisuuteen, työväenluokkaan ja nuoruuteen. Sa-
malla he konstruoivat vastakkainasetteluja urbaa-
nin kaupunkielämän ja pohjoisen maaseutukult-
tuurin, ruotsalaisten ja suomalaisten sekä aikuis-
ten ja nuorten välille. Näissä vastakkainasetteluis-
sa maaseutu, suomalaisuus ja nuoruus ilmentävät 
sivistymätöntä maskuliinisuutta ja urbaani kau-
punkielämä, ruotsalaisuus ja aikuisuus sivistynyt-
tä maskuliinisuutta.   
Haastattelemiemme ryhmien kulttuurises-
sa mielikuvituksessa perinteinen maskuliininen 
ryyppääminen paikantuu tarinalinjoihin, joissa 
miehet ovat matkalla jalkapallo- tai jääkiekko-
matsiin, konserttiin tai baariin. Erityisesti nais-
ryhmät neuvottelevat näille tarinalinjoille sur-
kean lopun. He kategorisoivat kuvan 4 miehet 
”ällöttäviksi” (N30) ”sioiksi” (N2), joiden juo-
minen kulminoituu väkivaltaiseen tappeluun 
(N30), ikävään tunkeilevaan käytökseen naisia 
kohtaan (N3) tai vankilaan (N2) (ks. Simonen 
2012; Simonen & al. 2012).  
Kun vertaamme kuvan 4 tulkintoja haastatel-
taviemme keskuudessa, havaitsemme, että niis-
sä kaikissa korostetaan sitä, että kuva edustaa 
pääasiassa miesten keskinäistä rankkaa juomis-
ta. Kun Ruotsissa vain nuorimmat miesryhmät 
kertovat kuvan esittävän heidän juomatapojaan, 
Kuva 4. Kaksi miestä juo olutta bussissa.
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Suomessa myös vanhemmat vähemmän koulute-
tut miesryhmät saattavat todeta, että me juomme 
näin. Kaikki naisryhmät argumentoivat, että nai-
set eivät kuulu kuvan 4 esittämään tilanteeseen: 
he kärsisivät, jos he olisivat paikalla. Lisäksi nais-
ten tulkintoja hallitsee käsitys siitä, että kuvan 4 
esittämä rankka ryyppääminen johtaa aggressioi-
hin ja väkivaltaan. Näin kuva 4 konkretisoi heille 
myös väkivaltaista maskuliinisuutta (vrt. ote 4).  
Naisellisten siteiden rakentaminen 
miesten kustannuksella
Kuvassa 5 näemme miesten istuvan yksin pöy-
dissään ravintolassa. Naisilla ei kuitenkaan näytä 
olevan kiire takaisin: he juovat yhdessä likööriä 
naistenhuoneessa ja pitävät keskenään hauskaa. 
Bisnesmaskuliinisuus
Yhdessä aineistossamme toistuvassa tulkinnassa 
kuvan 5 katsotaan kuvaavan bisnesmiesten iltaa 
herrasmiesklubilla:   
Ote 12. Bisnesmaskuliinisuus 
Lisa: Seuralaistyttöjä ja hienoja herroja (...)
H: Onko tämä tilanne jonka tunnistat?
Stina: Kyllä, tunnistan tämän, mutta siitä on aikaa, 
useita vuosia, se tapahtui 1970-luvulla kun kaupun-
ginhotelli oli vielä täällä ja me mentiin sinne, meitä 
oli kaksi ja me nähtiin miesten istuvan samalla tavalla 
pöydissään kuin tässä kuvassa (...) Ne oli varmaan bis-
nesmiehiä jotka oli kirjoilla hotellissa (...)
H: Mitä tapahtuu sitten?   
Maria: No, ne ostaa varmaan palveluita noilta naisilta
(Ruotsi, N29, lähihoitajat, 50–60).
Otteessa 12 ruotsalaiset lähihoitajat konstruoi-
vat bisnesmiehille maskuliinisuuden, joka saa 
erityisen merkityksen suhteessa prostituutioon. 
Heidän tarinalinjassaan bisnesmiehet ovat tul-
leet herrasmiesklubille ostamaan naisilta seksi-
palveluja. 
 
Hallitseva maskuliinisuus kuuluu menneisyy-
teen – vahvat naiset, heikot miehet
Toinen aineistossamme toistuva tulkinta kuvas-
ta 5 rakentuu mielikuvaan vahvoista naisista ja 
heikoista miehistä. Tätä havainnollistaa seuraa-
va ote 13. 
Ote 13. Heikko ja ahdaskatseinen maskuliinisuus
Paula: Yht’äkkii kaikki naiset lähtenyt vessaan
Taina: (...) ne on jotenkin niinku semmosia nuoria ja 
kauniita ja ne pursuu tämmöstä (...) väriä ja salaisuuk-
sia ja mahdollisuuksia ja miehet 
Paula: Raukat on siellä odottamassa 
Terhi: Ja miesten maailma on mennyt maailma [nau-
rua] 
Elina: Vähän sääli tuli niitä
Taina: ”Siellä ne äijät nyt istuu, mentäiskö vai lähe-
täänkö pois?” Et jääköön ne tänne
Sanna: Et naiset vois keksiikin tos jotain, mutta mie-
hiltä tilanne on jo pois silleen pelistä, et ei enää mi-
tään odotettavissa 
(Suomi, N4, opettajat, 55–63).
Otteessa 13 naishaastateltavat kategorisoivat ku-
van 5 miehet passiivisiksi ressukoiksi, jotka ovat 
menettäneet keskinäisen miehisen solidaarisuu-
tensa ja naiset aktiivisiksi ja luoviksi toimijoiksi, 
joiden elämä on täynnä mahdollisuuksia. Heidän 
tarinalinjassaan miehillä ei ole tilanne hallussa 
(ks. Andersson 2008, 142): he ovat menettäneet 
maskuliinisen hallintansa. Myös osa miesryhmis-
tä jakaa tämän mielikuvan vahvoista naisista ja 
heikoista miehistä. Esimerkiksi nuoret suomalai-
sopettajat toteavat kuvaa tulkitessaan, että ”nai-
set pyörittää tätä kuvioo tässä ihan niinku täy-
sin, et miten tää tilanne tästä jatkuu niin se me-
nee noitten naisten ehdoilla” (Suomi, M6, opet-
tajat, 25–30).
Verrattaessa kuvan 5 vastaanottoa aineistos-
samme, käy ilmi, että bisnesmaskuliinisuuden 
tarinalinja esiintyy ainoastaan vanhempien ryh-
mien keskuudessa, kun heikon maskuliinisuu-
den tarinalinja taas nousee esiin kaikissa ryhmis-
sä. Kukaan miehistä ei samastu bisnesmaskuliini-
suuteen tai heikkoon maskuliinisuuteen.   
Kuva 5. Naiset juovat keskenään naisten huo-
neessa ja miehet odottavat yksin pöydissään 
heidän takaisin palaamistaan. 
46          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):1
Johtopäätöksiä: moninaiset tilannesi-
donnaiset juomisen maskuliinisuudet
Olemme edellä havainneet, että ryhmähaastatel-
tavamme rakentavat kuvatulkinnoissaan masku-
liinisuuksia, joissa miehisyys yhdistyy luovuu-
teen, depressioon, väkivaltaan, viriiliyteen, fla-
nööriyteen, hoivaan, homososiaalisuuteen, bis-
nesmaskuliinisuuteen ja heikkouteen. 
Analyysimme osoittaa, että juomiskonteksti, 
juomaseura sekä se, kenen näkökulmasta asiaa 
tarkastellaan, näyttelevät merkittävää roolia siinä, 
millaisia maskuliinisia ja feminiinisiä juomisen 
identiteettejä kussakin tilanteessa pidetään kult-
tuurisesti mahdollisina ja millaisten hegemonis-
ten järjestysten tai kamppailujen osaksi ne liite-
tään.
Tilanne, jossa mies juo yksin baarissa, virittää 
ryhmähaastateltaviamme rakentamaan alueelli-
sesti hegemonisia maskuliinisuuksia. Asettamal-
la vastakkain oman maan juomakulttuurin ja eu-
rooppalaiset juomatavat, he konstruoivat suoma-
laiselle ja ruotsalaiselle miehelle yhtenäisen poh-
joismaisen maskuliinisuuden, jossa yksin juomi-
nen yhdistyy maskuliinisuuden synkkiin puoliin, 
kuten vakavaan masennukseen ja ongelmiin lä-
hisuhteissa.     
Tilanne, jossa mies juo naisen kanssa viiniä 
kaupungilla, aktivoi haastateltaviamme rakenta-
maan maskuliinisuuksia, jotka ilmentävät luok-
kaeroihin ja kansallisiin erityispiirteisiin liitty-
viä hegemonioita. Vähemmän koulutetut mies-
ryhmät tulkitsevat kuvan 2 esittämää tilannetta 
miehen eroottisena seksiseikkailuna: heidän kes-
kuudessaan pyrkimys päästä naisen kanssa sän-
kyyn ilmenee hegemonisena maskuliinisena toi-
mintamallina. Enemmän koulutetut miesryhmät 
taas yhdistävät kuvan 2 tarinalinjaan, jossa vii-
nin nauttiminen naisen kanssa lomittuu yhtei-
seen shoppailuun, museokierrokseen tai kaupun-
gilla vaelteluun. Näin heidän maskuliinisuutensa 
ei rakennu feminiinisyydelle vastakkaisena, vaan 
he pikemminkin omaksuvat maskuliinisuuteen-
sa perinteisesti feminiinisinä pidettyjä piirteitä ja 
kuvaavat itsensä naisten kanssa samassa maail-
massa elävinä tasavertaisina toimijoina. He esit-
tävät itsensä miehiksi, jotka yhteistuumin naisen 
kanssa tutustuvat kaupungin kulutustarjontaan 
ja kulttuuriaarteisiin. Tällainen parisuhdetaitoja 
osaava keskiluokkainen maskuliinisuus saa hege-
monisesti hallitsevan aseman erityisesti naisten ja 
korkeammin koulutettujen ruotsalaismiesten ta-
rinalinjoissa. Suomalaismiesten keskuudessa ti-
lanteeseen liitetään myös maskuliinista avutto-
muutta ja väkivaltaa. 
Kun juomiskonteksti vaihtuu julkisen tilan ku-
lutus- ja kulttuurinäyttämöiltä kotona vallitsevan 
työnjaon näyttämölle, uuden tasa-arvoisen mie-
hen maskuliinisuus ilmenee niin miehille kuin 
naisille vähemmän vetovoimaisena subjektiase-
mana. Kuvan 3 reseptio osoittaa, että miesryh-
mien on vaikea kuvitella, että kodin yksityisyy-
dessä nainen voisi nauttia miehen kanssa yhtäläi-
sistä vapauksista ja riippumattomuudesta juomi-
sessa. Myös moni naisryhmistä jakaa tämän käsi-
tyksen. Nainen, joka ottaa miehen paikan sohval-
la ja juo kuin mies, ilmenee heidän kulttuurises-
sa mielikuvituksessaan sairaalloisena alholisoitu-
neena olentona. Vastaavasti mies, joka ottaa nai-
sen paikan ja vastuun keittiössä, muuntuu hei-
dän mielikuvissaan maskuliinisuutensa menet-
täneeksi reppanaksi. Siten kotitöiden privaatissa 
kontekstissa haastateltavamme rakentavat hege-
moniaa perinteiselle sukupuolijärjestykselle. Vain 
enemmän koulutetut nuoret mies- ja naisryhmät 
sekä jokunen vanhemmista ryhmistä viittaavat 
tässä yhteydessä uuden hoivaajamiehen maskulii-
nisuuteen ja tarkastelevat kuvan 3 miestä ja nais-
ta solidaarisuuden näkökulmasta tasavertaisina. 
Perinteinen maskuliininen humalajuominen, 
jonka usein on katsottu hallitsevan muita juo-
mistyylejä Suomessa ja Ruotsissa, saa miesten 
keskuudessa hegemonisesti hallitsevan aseman 
ainoastaan nuorimpien miesryhmien ja joiden-
kin vähemmän koulutettujen miesryhmien pa-
rissa. Kun näillä miesryhmillä kuvan 4 esittämä 
maskuliininen humalajuominen yhdistyy vah-
vuuteen, rohkeuteen ja ”cooliin” transgressioon, 
niin muissa miesryhmissä se assosioituu vanha-
kantaiseen, sivistymättömään tai kyseenalaiseen 
toimintaan. Enemmistö miesryhmistä ei esitä 
maskuliinisuuttaan siinä valossa, että humala-
juominen tarjoaisi heille keinon vahvistaa kes-
kinäisiä yhteenkuuluvuuden, tasavertaisuuden ja 
kunnian tunteitaan (vrt. Apo 1999). Sen sijaan 
he projisoivat humalajuomisen hegemonises-
ti hallitsevaksi juomistyyliksi maaseudulle, poh-
joiseen, nuorten pariin tai suomalaisten keskuu-
teen ja luovat näin mielikuvaa itsestään maskulii-
nisuudeltaan kypsempinä ja hienostuneempina.
On merkillepantavaa, että kaikki naisryhmät 
tulkitsevat perinteisen maskuliinisen humalajuo-
misen nuorten miesten juomista dominoivaksi 
tyyliksi (ks. Simonen & al. 2012). Samalla he 
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):1         47
yhdistävät sen väkivaltaan miehiä (fyysinen väki-
valta) tai naisia (seksuaalinen häirintä) kohtaan. 
Näillä eronteoillaan he rakentavat itsestään kol-
lektiivista feminiinistä ”me-kuvaa” toimijoina 
(vrt. Elias 1978), joilla on jalostuneempi maku 
ja ruumiin kontrollin kyky kuin likaiseen, mo-
raalisesti kyseenalaiseen ja väkivaltaisen juomis-
käyttäytymiseen taantuvilla miehillä (vrt. Feat-
herstone 2003, 344, 356). Kuten edellä on tuo-
tu esiin, myös enemmän koulutetut miesryhmät 
samastuvat kuvaa 4 tulkitessaan symbolisen ra-
jan feminiiniselle puolelle maskuliinisuuteen, jo-
ka ottaa etäisyyttä perinteiseen miehiseen huma-
lajuomiseen, on vuorovaikutuksessa naisellisen 
maailman kanssa ja omaksuu feminiinisiä piir-
teitä juomiskäytäntöihinsä. 
Ravintolajuomistilanne, jossa miehet istu-
vat yksin pöydissään ja naiset pitävät keskenään 
hauskaa naisten huoneessa, aktivoi haastatelta-
viamme rakentamaan maskuliinisuuksia ja femi-
niinisyyksiä, jotka heijastavat ikä- tai sukupolvie-
roihin liittyviä hegemonioita. Vanhemmat mies- 
ja naisryhmät ovat taipuvaisia kategorisoimaan 
kuvan 5 miehet bisnesmiehiksi ja naiset prostitu-
oiduiksi. Näin he tarkastelevat ravintolajuomis-
ta traditionaalisin silmälasein miehen hallitsema-
na tilana, jossa nainen aktiivisesti esillä ollessaan 
leimautuu riistaksi miehen seksuaaliselle halulle. 
Nuoremmat enemmän koulutetut mies- ja nais-
ryhmät sekä osa vanhemmista keskiluokkaisista 
naisryhmistä puolestaan tulkitsevat kuvaa 5 lä-
hes vastakkaisesti. Heidän kulttuurisessa mieliku-
vituksessaan kuvan 5 naiset rakentuvat vahvoiksi 
ja itsenäisiksi feminiinisiksi subjekteiksi, jotka ta-
pahtumien kulkua hallitsevina toimijoina ilmen-
tävät maskuliinisen hegemonian purkautumista 
julkisessa tilassa. 
Kokonaisuudessaan analyysimme nostaa esiin 
kollaasimaisen kokoelman juomisen maskulii-
nisuuksia, jotka asettuvat vastakkain, limittyvät 
tai sekoittuvat feminiinisyyksiin jännitteisesti ja 
vaihtelevat sen mukaan, millaisesta tilanteesta on 
kyse, millaisessa seurassa juodaan ja keiden sil-
min asiaa tarkastellaan. Keskiluokkaisille masku-
liinisuuksille näyttää olevan tunnusomaista femi-
niinisten piirteiden joustava omaksuminen, kun 
työväenluokkaisia maskuliinisuuksia taas leimaa 
se, että ne erotetaan mieheyden ulkopuolelle. Ko-
titöitten kontekstissa ja ravintolajuomisessa ero 
keskiluokkaisiin ja työväenluokkaisiin maskulii-
nisuuksiin risteytyy kiinnostavasti iän tai suku-
polven kanssa (vrt. Simonen 2012). Näissä yh-
teyksissä uuden miehen tasa-arvoista maskulii-
nisuutta rakentavat johdonmukaisimmin vain 
enemmän koulutetut nuoret mies- ja naisryhmät.
Tunnistamamme maskuliinisuudet eivät muo-
dosta yhtenäistä sukupuolityylien hierarkiaa. Pi-
kemminkin niiden kirjo konkretisoi sitä, että 
Suomessa ja Ruotsissa esiintyy useita vahvoja juo-
misen maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksiä, jois-
ta yksikään ei saavuta itsestään selvää hegemoni-
aa ylitse muiden. Näin tutkimuksemme vahvis-
taa Thorpen (2010) ja Colesin (2008; 2009) ha-
vaintoja siitä, että tämän päivän maskuliinisuuk-
sia ja feminiinisyyksiä ei voi palauttaa yhteen hie-
rarkkiseen valtamuodostumaan. Nykyisille he-
gemonisille maskuliinisuuksille näyttää olevan 
tunnusomaista se, että ne varioituvat paikallises-
ti, alueellisesti ja globaalisti, risteytyvät erityisel-
lä tavalla ikään, sukupolveen ja luokkaan, ja aset-
tuvat jännitteisiin vuorovaikutussuhteisiin sekä 
toistensa että feminiinisyyksien kanssa (Connell 
& Messerrschmidt 2005). 
Vaikka analyysimme tuottaa kiinnostavia tu-
loksia juomisen maskuliinisuuksista, liittyy sii-
hen joitakin rajoituksia. Ensinnäkin ryhmä-
haastatteluaineistolle on erityistä se, että se nos-
taa etualalle maskuliinisuuksien rakentumisen 
kulttuuriset ja kollektiiviset aspektit ja häivyttää 
taka-alalle niiden yhteydet yksilöllisesti koet-
tuun. Tämän vuoksi on vaikea sanoa, millä ta-
voin analyysimme tunnistamat maskuliinisuu-
det ovat yksilöllisesti koettuja, kulttuurisesti ku-
viteltuja tai yhdistelmä niitä. Toiseksi, aineisto 
on koottu maitten pääkaupunkiseuduilta valikoi-
malla haastateltaviksi ryhmiksi erityisiä tyäväen-
luokkaisten ja keskiluokkaisten ammattien edus-
tajia. Tämän seurauksena tulosten yleisyys on ra-
jallinen. 
Tulokset ja niihin liittyvät rajoitukset myös he-
rättävät tärkeitä kysymyksiä jatkotutkimukselle: 
Kuinka keskiluokkaista maskuliinisuutta, jossa 
maskuliiniset ja feminiiniset juomistyylit sekoit-
tuvat toisiinsa, ja työväenluokkaista maskuliini-
suutta, jossa maskuliinisia ja feminiinisiä juomis-
tyylejä pidetään erillään, rakennetaan tai kyseen-
alaistetaan pienemmissä kaupungeissa ja maaseu-
dulla? Kuinka eri-ikäiset valtavirran bisnesam-
mattien ja yläluokkien edustajat kons truoivat 
maskuliinisia ja feminiinisiä hegemonioita juo-
misessa? Kuinka nämä maskuliinisuudet ja femi-
niinisyydet liittyvät tasa-arvoon, valtaan ja väki-
valtaan erityyppisissä julkisissa ja yksityisissä juo-
mistilanteissa? 
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SuMMaRY
Jukka Törrönen & Filip Roumeliotis: Drinking 
masculinities as described in Finnish and Swedish 
group interviews
This article works from the assumption that women’s 
emancipation, increased alcohol use and appearance 
on traditionally male-dominated drinking scenes in 
the Nordic countries have combined to challenge the 
masculine hegemony of drinking and brought greater 
diversity to gendered drinking styles and in general 
added to the complexity of the phenomenon. The 
assumption regarding the diversification of drinking 
styles is tested in the light of data collected in focus 
group interviews. The aim is to find out what kinds 
of drinking masculinities are constructed by Finnish 
(N=16) and Swedish (N=19) informants in different 
age groups as they discuss different drinking styles that 
they consider culturally possible for men and women 
in different situations.
Masculinities and femininities are approached in the 
article as socio-cultural categories that agents produce 
for one another and for themselves in different 
situations. These masculinities and femininities are 
defined as gender representations that are constructed 
in local negotiations, acts and processes.
Data analysis is inspired and influenced by semiotic 
sociology and Erving Goffman’s concept of frame. 
In the empirical construction of masculinities and 
femininities, the focus is on 1) how masculinities and 
femininities are situationally defined, 2) how they are 
connected with storylines that transgress the situation, 
and 3) how they are incorporated in or excluded from 
the range of gender representations that are considered 
possible.
The analysis identifies multiple drinking 
masculinities in which masculinity is associated with 
creativity, depression, violence, virility, flaneurism, 
care, homosociality, business masculinity and 
weakness. These masculinities are characterized 
by a juxtaposition or intertwining with different 
femininities, and they vary depending on the type of 
situation, the drinking company and the individual 
observer’s viewpoint. 
The masculinities identified in the analysis do not 
constitute a single coherent hierarchy of gendered styles. 
Rather, the broad diversity of these masculinities goes 
to show that in Finland and Sweden there exist several 
strong masculinities and femininities of drinking 
none of which has self-evident hegemony over others. 
Thus the research confirms the observations by Holly 
Thorpe and Tony Coles that present-day masculinities 
and femininities cannot be reduced to any single 
power formation. It seems that current hegemonic 
masculinities are characterized by local, regional and 
global variation, that they are interwoven in a specific 
way with age, gender and class, and that they stand in 
a dynamic and complex relationship with one another 
and with femininities.
Keywords: masculinity, drinking, hegemonic 
control, focus group interview 
